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Wprowadzenie

Poczatek XXI w. w Srodowisku ekonomistéw to okres rosnacej krytyki wobec kierunku roz-
woju wspolczesnej ekonomii, utrwalajacego jej wizerunek jako ,,pos¢pnej nauki” (dismal
science). Posgpnos$¢ ekonomii byta efektem jej nagminnego traktowania, zwlaszcza w ostat-
nich dekadach dwudziestego stulecia, jako nieatrakcyjnej intelektualnie nauki laboratoryjne;j.
Tymczasem ekonomia faczy rygory nauk $cistych z poezjg nauk humanistycznych, o czym pisza
w jednym z najbardziej popularnych podr¢cznikoéw Paul Samuelson i William Nordhaus (Sa-
muelson, Nordhaus 1997, s. 28). Takie postrzeganie ekonomii ma gleboki sens!. Nie mozna
bowiem podczas prowadzenia badaf ekonomicznych by¢ wiernym jedynie formutom ma-
tematycznym. Nalezy rdwniez by¢ otwartym na istniejace we wspdlczesnym Swiecie proble-
my spoteczno-gospodarcze, ktorych nie da si¢ przedstawi¢ wyltacznie jezykiem matematyki.
Ernest Nagel napisal, ze ,,...na terenie nauk spotecznych prawie nigdy nie ma catkowite;j
jednomyslnosci (...) co do ustalonych faktéw, co do zadowalajacych wyjasnieni owych faktow
oraz co do poprawnosci metod racjonalnego postepowania badawczego. (...) [N]auki spo-
feczne czgsto wywieraja wrazenie, jak gdyby stanowily pole bitwy dla bezustannie zwalczaja-
cych sig szkol, tak ze nawet zagadnienia stanowigce od dawna przedmiot intensywnych badan
pozostaja nadal na nierozstrzygnigtych peryferiach nauki” (Nagel 1970, s. 385). Stowa Nagela
odnosza si¢ réwniez do ekonomii, ktéra miesci si¢ w kanonie nauk spotecznych. W przypad-
ku ekonomii w celu uporzadkowania warsztatu badawczego warto sigga¢ do lekcewazonego
coraz czesciej przez wspolczesnych naukowcdw dorobku historii mysli ekonomicznej, szeroko
przedstawiajacego proces ksztaltowania idei ekonomicznych. To one moga analitykom zja-
wisk gospodarczych wskazywa¢ drogi rozwigzywania pojawiajacych sie¢ wokdt nas dylematow.

Warto w tym miejscu przypomnie¢ wciagz aktualne stowa Harry’ego Landretha i Davi-
da Colandera napisane w przedmowie do Historii mysli ekonomicznej: ,,Idee ekonomiczne
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I Uznajac matematyke za nauke §cista, a za naukg humanistyczna historig, juz w latach 20. XX w.
Jan Stanistaw Lewiniski pisal, ze matematyka uczy Scistego my$lenia, a historia rozwija horyzonty wyobrazni
(Ptaczek 2000, s. 143).
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maja doniosle znaczenie. Zbyt czesto jednak w nauczaniu nowoczesnej ekonomii nacisk
na strong¢ techniczng przyttacza owe idee. Uwazamy to za rzecz pozatowania godna. (...)
Zainteresowane wydzialy ekonomiczne musza wigc niezbgdnie wprowadzi¢ wyktad kursowy
z historii my$li ekonomicznej” (Landreth, Colander 1998, s. 20). Jest to dziedzina wiedzy,
ktora powinna wzmocni¢ intelektualng atrakcyjnos$¢ ekonomii i pokazac jej rozne oblicza
oraz mozliwosci analityczne.

1. Diagnoza stanu nauk ekonomicznych w Polsce

Renesansowi zainteresowan historig mysli ekonomicznej w Polsce sprzyjaja przedsiewzigcia
badawcze, niestety stosunkowo rzadkie, majgce na celu rozszerzenie wiedzy z zakresu tej
problematyki. W efekcie jednej z takich inicjatyw na polskim rynku wydawniczym w 2016 r.
pojawita si¢ monografia pt. Paradoksy ekonomii. Rozmowy z polskimi ekonomistami?, ktorej
redaktorami naukowymi sa Grzegorz Konat i Tadeusz Smuga. Ksigzka swym charakterem
nawigzuje m.in. do dostepnego w jezyku polskim opracowania Briana Snowdona i Howar-
da R. Vane’a Rozmowy z wybitnymi ekonomistami, w tym z wieloma laureatami Nagrody
Nobla (Snowdon, Vane 2003). Taka forma ksiazki pozwala na poznanie pogladéw znanych
ekonomistow na gospodarke czy tez na temat perspektyw rozwoju nauk ekonomicznych.

Doskonale w taki system rozwazan wpisuja si¢ Paradoksy ekonomii..., opracowanie,
w ktorym podjeto kwesti¢ kondycji, stanu i poziomu samo$wiadomosci Srodowiska ekono-
mistow w Polsce oraz posrednio ich pogladéw na temat sytuacji w polskiej gospodarce. Jego
celem, jak pisza sami autorzy: Wanda Karpinska-Mizielifiska, Kazimierz Kloc, Grzegorz Ko-
nat oraz Tadeusz Smuga, ,,byto wskazanie przynaleznosci polskich ekonomistow do szko6t
mysli ekonomicznej, ocena zakresu wystepowania tych szk6t oraz okreslenie zmiennych de-
terminujacych poglady ekonomistow akademickich” (Paradoksy... 2016, s. 7). Realizacje celu
umozliwily: skrupulatnie przeprowadzone wywiady z polskimi ekonomistami oraz analiza
wynikéw badan ankietowych zrealizowanych wsrod polskich ekonomistow akademickich.

Problem podjety w monografii oraz realizacja jej celu mialy wplyw na strukture logiczng
ksigzki. Wyodrebniono w niej trzy czesci.

Pierwsza stanowi ,,Wstep”, w ktorym autorzy okreslili przede wszystkim cel opracowania
(przytoczony powyzej) i metode badawcza, gdzie gldwnym narzedziem stuzacym analizie
byly ankiety realizowane wsrod ekonomistow akademickich za poSrednictwem internetu,
a takze wywiady przeprowadzone wsrdd znanych polskich ekonomistow. O ile pierwsze
narzedzie badawcze nie budzi zastrzezen, to charakter drugiego nasuwa pewne watpliwosci,
zwlaszcza kwestia doboru proby badawcze;.

Typujac poszczegolne osoby do wywiadu bezposredniego, kierowano si¢, co podkreslaja
pomystodawcy ksigzki, SciSle okreslonymi kryteriami formalnymi i nieformalnymi, w tym
gtéwnie wysoka pozycja naukowa, a takze petnieniem funkcji publicznych i miejscem pro-
wadzenia badan naukowych. Zespo6t realizujacy projekt wytypowat 23 naukowcow, jednak
trzy wybrane osoby nie wyrazity zgody na udzial w nim w charakterze rozmdéwcy. W gronie
rozmOwcow znalazly si¢ w kolejnoSci alfabetycznej nastepujacy przedstawiciele Srodowiska
ekonomistow, profesorowie: Marek Belka, Ryszard Bugaj, Bogustaw Fiedor, Adam Gla-
pinski, Janina Godiéw-Legiedz, Stanistaw Gomultka, Marian Gorynia, Urszula Grzelofiska,

2 Paradoksy ekonomii. Rozmowy z polskimi ekonomistami, red. G. Konat, T. Smuga, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 2016. Monografia jest poktosiem projektu badawczego pt. ,,Identyfikacja polskich
ekonomistow akademickich ze szkotami mysli ekonomicznej” finansowanego ze Srodkéw Narodowego Cen-
trum Nauki. Przedsigwzigcie realizowal zespot Zaktadu Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw Instytutu Badan
Rynku, Konsumpcji i Koniunktur w Warszawie pod kierownictwem Tadeusza Smugi w latach 2014-2016.
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Mieczystaw Kabaj, Janusz Kalinski, Joanna Kotowicz-Jawor, Witold Kwasnicki, Eugeniusz
Kwiatkowski, niezyjacy Kazimierz Laski (zm. w 2015 r.), Leokadia Ore¢ziak, Jerzy Osiatyn-
ski, Stanistaw Owsiak, Zdzistaw Sadowski, Jerzy Wilkin oraz Andrzej Wojtyna. Arbitralny
i subiektywny dobor proby badawczej pokazat, ze wywiady przeprowadzono z ekonomista-
mi reprezentujacymi pi¢¢ najwigkszych osrodkoéw akademickich w Polsce (Lodz, Krakow,
Poznan, Warszawe, Wroctaw) oraz jednym ekonomista pracujacym poza granicami naszego
kraju (Wieden). W tym miejscu warto zada¢ pytanie: dlaczego przy doborze proby badaw-
czej pomini¢to ekonomistéw pracujacych w mniejszych osrodkach akademickich w Polsce
lub innych ofrodkach zagranicznych? Przeciez w nich rdwniez mozna znalez¢ znakomite
postaci polskiej ekonomii (nie ujmujac nic osobom wybranym przez autoréw monografii).
Zatem stwierdzenie, ze ,,(d)3azono do takiego doboru rozmoéwcdw, aby zapewnic roznorod-
noS¢ proby” (Paradoksy... 2016, s. 8) nalezy uzna¢ za pewnego rodzaju naduzycie. Mozna
bylo rowniez przeprowadzi¢ wywiady z wigkszg liczbg kobiet. Tych o uznanej pozycji aka-
demickiej obecnie jest juz znacznie wigcej niz 20%, wskazane przez Renate Sieminska w jej
publikacji z 2000 roku (Sieminska 2000), na ktorg powotali si¢ autorzy.

W drugiej czesci ksiagzki, pt. ,,Rozmowy z polskimi ekonomistami”, przedstawiono
wywiady przeprowadzone z dwudziestoma indywidualnoSciami zajmujacymi si¢ zaré6wno
dziatalno$cig naukowa, jak i petnigcymi w réznych okresach funkcje publiczne i doradcze.
Arbitralnie wybranych naukowcow — parafrazujagc Guya Sormana, ktory pisal, o prawdzi-
wych myslicielach naszych czaséw (Sorman 1993) — nalezy uznac za prawdziwych myslicieli
wspolczesnej ekonomii w Polsce. Wywiady z poszczegdlnymi ekonomistami przeprowadzili:
Katarzyna Bachnik, Kazimierz Kloc, Grzegorz Konat, Tadeusz Smuga oraz Piotr Wazniew-
ski. Wszyscy rozmdwcey, pomimo duzej rozpigtosci wiekowej (w chwili wywiadu najmtodszy
miat 58 lat, a najstarszy 93 lata) naleza do pokolenia, ktére wychowywatlo si¢ i zdobywato
wyksztalcenie w warunkach gospodarki socjalistycznej. W wywiadach wielu z nich zwracato
uwage na specyfike systemu edukacji oraz pracy w poprzednim systemie spoteczno-gospo-
darczym, ale podkreslato tez, ze jako mtodzi naukowcy wiaczani byli w prace badawcza
zespolow naukowych, ktore charakteryzowaly si¢ mocnymi wigziami migdzyludzkimi. W ich
ocenie ksztaltowanie warsztatu badawczego stanowilo czynnik przys$pieszajacy kariery na-
ukowe oraz przyczynito si¢ do tworzenia kapitatu spotecznego na polskich uniwersytetach.
Duza wage przypisywano takze osobistym kontaktom z wybitnymi ekonomistami tego
okresu, Oskarem Lange, Michatem Kaleckim, czy tez innymi, okre§lanymi przez profesora
Edwarda Lukawera, mianem ,,tych z najwyzszej p6tki” — m.in. Edwardem Lipifiskim, Wto-
dzimierzem Brusem, Aleksym Wakarem, Wactawem Wilczyniskim, Janem Mujzelem, Mak-
symilianem Pohorille, Czestawem Bobrowskim (Lukawer 2008, s. 34-35). Byli to ludzie,
z ktorymi rozmowcy autoréw ksiazki nawigzali serdeczne relacje (mistrz-uczen)?.

Obok ekonomistow wspomnianych przez FLukawera, w trakcie wywiadow rozmowcy
jako swoich mentoréw wskazywali rowniez przedstawicieli ekonomii §wiatowej, zaréwno
tych, z ktérymi mieli osobisty kontakt, jak i tych, ktdrych znali wytacznie z lektury ich opra-
cowan. Wymienic tutaj mozna: Friedricha von Hayeka, Miltona Friedmana, Josepha Stiglit-
za, Jamesa Buchanana, Josepha Schumpetera, Walta Rostowa, Edmunda Phelpsa, Ronalda
Coase’a, Kurta Dopfera, Douglasa Northa, Olivera Williamsona, Johna Maynarda Keyne-
sa, Vernona Ruttana, Kennetha Bouldinga i wielu innych. Inspiracj¢ do badan naukowych
czerpali rowniez z filozofii, m.in. tworczosci Leszka Kotakowskiego.

3 Wspotczesnie pewne obawy budzi zanik takich wigzi. Studenci czgsto szukaja pretekstu, aby ograni-
czy¢ zakres kontaktu osobistego ze swoim promotorem. Seminaria dyplomowe czy magisterskie z formuly
face to face przeksztalcaja si¢ w formule face to interface. Nie nalezy jednak zapominaé o wartosci tradycyj-
nych spotkan w grupach seminaryjnych. Zwykle osoby, ktore zwiaza swoje zycie zawodowe z uczelnia wyzsza,
powielaja schemat pracy, z jakim zetkngly si¢ w trakcie swoich studiow.
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O przynaleznoSci ekonomistdw, z ktorymi przeprowadzone zostaly wywiady, do szkot
mysli ekonomicznej, decydowaly zaréwno ich osobiste kontakty z indywidualno$ciami
Swiata ekonomii oraz studia literatury ekonomicznej (polskiej oraz §wiatowej). Wigkszo$¢
z nich nie wskazala jednej szkoly ekonomicznej, z ktorg si¢ identyfikuje, lecz dwie lub
wiecej (na zasadzie syntetyzowania najwazniejszych zatozen réznych szkot). Natomiast
w kwestii oceny szkol mysli ekonomicznej wystepujacych w polskiej ekonomii rozmow-
cy wskazali na dychotomi¢ w tym zakresie, przeciwstawiajac sobie nurt liberalny i inter-
wencjonistyczny. Wsrdd zmiennych determinujacych poglady ekonomistéw akademickich
w Polsce uczestnicy badania (wywiadu) podkre§lali znaczenie przeobrazen zachodzacych
w polskiej gospodarce oraz towarzyszacych im zmian w ekonomicznym Srodowisku nauko-
wym. W naukach ekonomicznych bardziej niz w przypadku innych dziedzin widoczny jest
wplyw wydarzen historycznych na rozwdj tej dyscypliny. W najnowszej historii Polski taki-
mi okresami byly lata po II wojnie Swiatowej, kiedy to wiekszo$¢ ekonomistow zmuszona
zostala do opierania badan na nauce uprawianej w Zwiazku Radzieckim. Zmiany w tym
zakresie przynidst dopiero okres transformacji ustrojowej, zapoczatkowanej w 1989 r.
Od Iat 90. XX w. my$l ekonomiczna w Polsce jest rozwijana pod wplywem ekonomii gtow-
nego nurtu. Niestety, w wielu przypadkach odbywa si¢ to w przyspieszonym tempie, czesto
na zasadzie asymilacji, a nie poglebionej analizy literatury i stosownej krytyki tez w niej
zawartych. Rozmowcy podkreslali, ze takie okolicznosci nie wplynely na wzmocnienie
znaczenia polskiej ekonomii w §wiecie. Argumentowali to rowniez brakiem sprzyjajacych
warunkow do prowadzenia badan naukowych, ktére przyczynityby si¢ do wniesienia istot-
nego wktadu do ogoélnoswiatowej teorii ekonomii (efekt niezadowalajacej jakosci publi-
kacji naukowych oraz stosunkowo niskiego poziomu dyskursu publicznego w Polsce na
tematy ekonomiczne).

W trzeciej czeSci ksigzki, zatytulowanej ,,Szkoty mySli ekonomicznej we wspodlczesnej
ekonomii akademickiej w Polsce”, przedstawione zostaly wyniki internetowego badania
ankietowego dotyczacego postaw i ocen gospodarki, a zwlaszcza ocen wiasnej grupy zawo-
dowej przez srodowisko ekonomistéw w kontekscie przyjetego w monografii celu.

Na potrzeby badania sformutowano dwie hipotezy: 1) zalozono, ze wigkszo$¢ ekonomi-
stow akademickich zajmujacych si¢ praca naukowo-badawcza nie identyfikuje si¢ z jedng
szkotg mysli ekonomicznej, w zwigzku z czym mamy do czynienia raczej z eklektyzmem
i mieszanka pogladéw formulowanych przez rézne szkoly niz spéjnym wewnetrznie mo-
delem myslenia; 2) przyj¢to, ze poglady pracownikéw nauki, w tym w kwestii funkcjono-
wania gospodarki, nie sg ksztaltowane wytacznie w procesie przyjmowania lub odrzucania
naukowych teorii i hipotez, lecz maja swe zZrodio w szerszych procesach spotecznych i spo-
feczno-ekonomicznych ksztaltujacych jednostke (cechy osobowe, przynalezno$¢ do grup
spotecznych, edukacja ekonomiczna, przebieg kariery zawodowej, uznawane autorytety,
uwarunkowania instytucjonalne i kulturowe).

Najwigcej obaw wsrod autorow ksigzki wzbudzata kwestia wydzielenia szkot ekonomicz-
nych funkcjonujacych na przetomie XX i XXI w. Pomocne w tym zakresie okazaly si¢ studia
opracowan przedstawiajacych rozne klasyfikacje szkot, a przede wszystkim ,,matryca dyscy-
plinarna” Thomasa Kuhna (2001), na podstawie ktérej wyodrgbniono elementy dostosowa-
ne do specyfiki ekonomii jako nauki spotecznej i na tej podstawie wskazano fundamentalne
problemy, ktore moga by¢ badane w ekonomii. Zakwalifikowano do nich: okreslenie pod-
stawowego przedmiotu badania, sformufowanie gtéwnych twierdzen charakterystycznych
dla danego nurtu, wiar¢ w okre§lone konsekwencje lub prognozy wynikajace z przyjetych
teorii. Przyjete zalozenia pozwolily na wydzielenie szesciu szkol: austriackiej, instytucjonal-
nej, marksistowskiej, neoklasycznej, neokeynesowskiej i postkeynesowskiej. Przedstawiona
klasyfikacja zostata uzupetniona okre§leniem ,,eklektyzm”, co okazalo si¢ ukfonem w stro-
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ne ekonomistdéw preferujacych wykorzystywanie w prowadzonych badaniach zatozen nie

jednej, a kilku doktryn ekonomicznych. Wydaje si¢, ze autorzy monografii z problemem

wyizolowania szk6t poradzili doskonale.

Badaniem obje¢to respondentéw co najmniej ze stopniem doktora nauk ekonomicznych.
Do pracownikéw naukowych z wydzialéw ekonomicznych wszystkich uczelni publicznych
i pigciu celowo dobranych uczelni prywatnych, Polskiej Akademii Nauk i instytutow badaw-
czych prowadzacych badania z zakresu nauk ekonomicznych wystano facznie 3051 ankiet.
Do zespolu badawczego wrocito 309 wypelnionych wywiadow, co stanowito 10,1% badane;j
populacji. Ilos¢ zwrotnych ankiet nalezy uzna¢ za zadowalajacg i umozliwiajaca rzetelng
interpretacje wynikow.

Przedstawiaja si¢ one nastgpujaco:

1. W kwestii przynaleznosci do szkot mysli ekonomicznej ankietowani wskazali, ze w naj-
wigkszej liczbie przypadkdow identyfikuja si¢ z nowa ekonomig instytucjonalna (30,4%),
niespelna 17% badanych utozsamia si¢ z wieloma szkotami jednoczes$nie (podchodzi do
analiz w sposob eklektyczny), zwigzki ze szkolami ortodoksyjnymi (trzy wyodrgbnione
w ankiecie) zadeklarowato 32,3% badanej populacji ekonomistow, ze szkotq austriacka
natomiast 8,1%. Zaskoczeniem dla autoréw monografii byto to, ze najwicksza grupa
polskich naukowcéw odczuwa zwigzki z nowa ekonomig instytucjonalng. Okazalo si¢, ze
hipoteza mowiaca o eklektyzmie wigkszoSci polskich ekonomistéw nie mogta by¢ zwery-
fikowana pozytywnie. Mozna domniemywac, ze instytucjonalne podejécie do badan eko-
nomicznych jest najbardziej atrakcyjne w Srodowisku polskich ekonomistéw. Umozliwia
bowiem prowadzenie analiz z pomini¢ciem wyrafinowanych narzedzi matematycznych,
ktorych wykorzystanie w badaniu prowadzi nieraz do zbudowania modelu oderwanego
od rzeczywistosci spoteczno-gospodarcze;.

2. Wskazujac szkoly dominujace we wspolczesnej ekonomii w Polsce, ankietowani wyra-
zili przeciwstawne zdanie niz w przypadku samoidentyfikacji ze szkotami mysli ekono-
micznej. 35,6% respondentdw byta przekonana, ze polscy ekonomisci do problematyki
badawczej podchodza eklektycznie, taczac poglady obecne w réznych nurtach ekono-
mii. W opinii uczestnikow badania narz¢dzia nowej ekonomii instytucjonalnej podczas
prowadzonych analiz wykorzystuje 14,6% ekonomistow akademickich, tj. o prawie 16
punktéw procentowych mniej niz si¢ z ta szkota identyfikuje. W przypadku pozostatych
szkot roznice nie byly az tak znaczace.

3. Odnoszac si¢ do zmiennych determinujacych poglady ekonomistow akademickich
w Polsce, badanie wykazalo, ze nie sg to czynniki osobowe (cechy charakteru, pocho-
dzenie, edukacja), jak zaktadali autorzy badania. Najwigksze znaczenie w tej kwestii ma
wiedza zdobyta w trakcie ksztalcenia, a p6zniej w czasie pracy naukowe;j.

2. Miejsce polskiej ekonomii w nauce Swiatowej

Z uznaniem nalezy przyja¢ pomyst autoréw monografii dotyczacy oceny przez ankietowanych
pozycji polskiej ekonomii akademickiej na arenie migdzynarodowej. Wyniki badania nie sg
optymistyczne. Zaledwie 6% respondentéw uznato, ze wkiad polskich ekonomistow do ba-
dan swiatowych jest wysoki. Przeciwnego zdania, tzn., ze polscy ekonomisci nic nie wnosza
do $wiatowe] ekonomii bylo 16% ankietowanych, natomiast 55% stwierdzito, ze ten wktad
jest niewielki. Warto zwroci¢ uwage na zbiezno$¢ pogladow w tej kwestii wérod responden-
tow utozsamiajacych si¢ z réznymi szkotami ekonomii. Ocena badanej w ankietach populacji
ekonomistow jest rowniez zbiezna z oceng wynikajaca z wywiadow bezpoSrednich, przepro-
wadzonych z grupg ekonomistow o najbardziej uznanej pozycji zawodowej w Polsce.
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Dlaczego tak jest? Zdaniem ekonomistow objetych badaniem przyczyng takiego stanu
rzeczy jest wystgpowanie wielu barier rozwoju ekonomii w Polsce. Ankietowani zwrocili uwa-
ge na przeszkody o charakterze zewngtrznym i wewnetrznym. Wsrod pierwszych najwiek-
sze znaczenie maja ograniczenia finansowe — niskie naktady na nauke w budzecie panstwa
(42% wskazan) oraz niezbyt dobrze dziafajacy (stosunkowo problematyczny) system przyzna-
wania grantow i Srodkoéw na badania naukowe (36% wskazan). Wérdd barier zewnetrznych,
zwigzanych ze strukturg i funkcjonowaniem uczelni, najczesciej wskazywano na nieodpowied-
ni stopien wspOtpracy z wiodgcymi oSrodkami naukowymi na §wiecie i niski poziom meryto-
ryczny kadr naukowych jako efekt ich niedoksztalcenia teoretycznego.

Jak pisza autorzy monografii, od potowy XX w., kiedy Polska znajdowata si¢ pod wptywem
doktryny obowiazujacej w Zwigzku Radzieckim, w ekonomii $wiatowej nastapit gwaltowny
rozwoj teoretycznych fundamentoéw ekonomii. Przez blisko 50 lat polscy ekonomiSci zosta-
li pozbawieni dostepu do dorobku teoretycznego wypracowanego na Zachodzie, a w okre-
sie transformacji ustrojowej byl on wchtaniany niejednokrotnie bez pogitebionych studiéow
z zakresu teorii ekonomii, historii my$li ekonomicznej i metodologii badan. W rezultacie
nie moglo to przetozy¢ si¢ na wniesienie istotnego wktadu do Swiatowej ekonomii. W petni
podzielamy ich opini¢. Podobnie sytuacja wygladata w okresie miedzywojennym, o czym na
famach ,,Ekonomisty” w 1953 r. pisal Wiodzimierz Brus: ,,panowanie burzuazyjnej pseudo-
nauki na uniwersytetach polskich w okresie migdzywojennym bynajmniej nie przyczyniato si¢
do poznania i zobrazowania naszego narodowego wkiadu do rozwoju §wiatowej mysli eko-
nomicznej. Slepo zapatrzeni we wzory ,,zachodnie” burzuazyjni ekonomisci albo w ogdle nie
dostrzegali dorobku polskiej postepowej mysli ekonomicznej, albo rozpatrywali nasz dorobek
w przesziosci jedynie jako rezultat wplywow Zachodu” (Brus 1951, s. 14). Stowa Brusa, cho¢
wydaja si¢ dzif ironiczne, mozna po niewielkiej modyfikacji uzna¢ za prawdziwe i obowiazu-
jace we wspolczesnej polskiej mysli ekonomiczne;j.

3. Polska mysl ekonomiczna w ksztaltowaniu podstaw polityki gospodarczej

Waznym watkiem poruszonym w recenzowanej publikacji jest rowniez analiza stosunku bada-
nej populacji ekonomistow (czy to w ramach wywiadéw bezposrednich, czy tez badan ankieto-
wych) do kwestii mogacych wplyna¢ na zapewnienie wigkszej dynamiki rozwoju gospodarcze-
go Polski. Wirdd barier rozwoju gospodarczego badani wymieniali najczeSciej niesprawnos$¢
instytucji publicznych oraz niewydolno$¢ systemu prawa, a takze duze obcigzenie kosztami
pracy, niska innowacyjnos¢ gospodarki, biurokracje, duze nieréwnosci spoteczne oraz bezro-
bocie. Zdaniem ankietowanych i bioracych udzial w wywiadzie przeszkody te mozna poko-
naé, usprawniajac gospodarke poprzez dokonanie znaczacych przeobrazen w funkcjonowa-
niu instytucji panstwa, zwlaszcza poprzez wprowadzenie odpowiednich rozwigzan prawnych
1 instytucjonalnych. Wydaje si¢ to jednak nietatwe do zrealizowania. Aby opracowac dobry
program polityki gospodarczej, potrzebna jest wiedza nie tylko z zakresu szeroko pojetej
ekonomii, ale i innych dziedzin nauki, m.in. historii, prawa czy socjologii. Niezbedna jest
zatem wiedza wszechstronna. Zdoby¢ ja mozna, co podkresla Jerzy Wilkin, dokonujac zmian
w ksztalceniu uniwersyteckim, m.in. w zakresie ekonomii, nadajac mu charakter bardziej in-
terdyscyplinarny. ,,Ogolna i wszechstronna wiedza jest potrzebna dlatego, ze §wiat szybko si¢
zmienia, zmienia si¢ struktura zapotrzebowania na ekonomistow i wasko wyspecjalizowany
ekonomista to zazwyczaj kiepski ekonomista. (...) Ksztalcenie uniwersyteckie jest ksztalce-
niem szerokim i to studentdéw najlepiej przygotowuje do zmieniajacego si¢ zapotrzebowania,
do pojawiajacych si¢ wyzwan” (Paradoksy... 2016, s. 469). Georges Charpak, laureat Nagrody
Nobla z fizyki z 1992 r. stwierdzil z kolei, ze ,,(w)aska specjalizacja to wrog naukowca. Za-
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mknigcie si¢ w jednej waskiej dziedzinie potrafi zniszczy¢ caly entuzjazm do pracy naukowe;j”
(Gen ciekawosci... 2004, s. 68), ktdra jest podstawg do przygotowania dobrych projektow
wskazujacych drogi prowadzenia polityki gospodarczej.

W naukach ekonomicznych horyzonty mySlowe moga rozszerzy¢ poglebione studia z za-
kresu my§li ekonomicznej. Adam Glapinski napisal, ze ,,[h]istoria mysli ekonomicznej jest
samodzielng nauka spoleczna o wiasnym autonomicznym przedmiocie i celu badawczym.
Jak kazda nauka spoleczna jest ona jednak powigzana Scisle z innymi dyscyplinami spotecz-
nymi o nierzadko nachodzacych na siebie polach zainteresowania. Jest zatem, co oczywiste,
szczegllnie mocno zwigzana z takimi naukami, jak ekonomia, metodologia ekonomii czy
historia gospodarcza, ale tez i filozofia oraz historia nauki, socjologia nauki, socjologia, po-
litologia i historia” (Glapinski 2012, s. 73). Tymi stowami Glapiniski wykazat jednoznacznie,
ze ekonomia jest naukg eklektyczna, a ekonomisci to naukowcey, ktorych nienaukowcom nie
jest trudno zrozumie¢, wbrew potocznym i stereotypowym opiniom. Pisze o tym Alison Ri-
chards nastepujaco: ,,(n)ienaukowcowi trudno zrozumie¢ naukowcéw. W swiadomosci po-
tocznej uczeni pojawiaja si¢ rzadko, a i to zazwyczaj za posrednictwem ograniczonego zbioru
stereotypow wykreowanych przez Srodki masowego przekazu. Naukowiec jawi si¢ w nich
jako cztowiek pozbawiony osobowosci, wypowiada si¢ powSciagliwie albo wygtasza formalne
sprawozdania, jego mySlenie zatem i praca musza — zdawatoby si¢ — zasadniczo odbiega¢ od
intelektualnego i emocjonalnego bataganu typowego dla wszelkiej dziatalnosci cztowieka”
(Richards 1999, s. 11). Tak jednak nie jest.

Ekonomistom zajmujacych si¢ nauka, ale i opracowujacym materialy na potrzeby polityki
gospodarczej towarzyszy cz¢sto intelektualny i emocjonalny nietad. Ekonomia jest bowiem
naukg meandryczng. Pisat o tym m.in. Edward Lipinski: ,,(m)y$l ekonomiczna narasta stop-
niowo, a kazda nowa epoka, dziedziczac wyobrazenia otrzymane z przesztosci, przeksztalca
panujace dotychczas idee, wysuwa nowe zagadnienia, zmienia zalozenia i punkty wyjscia.
Rozwdj gospodarczy stawia bowiem nieustannie nowe problemy, ktore domagaja si¢ analizy
i praktycznych rozwigzan. A jednocze$nie udoskonala si¢ sama mySl, wzbogacajac narzedzia
badawcze” (Lipinski 1958, s. VI). Stowa Lipinskiego nie stracity na aktualnosci. W dzisiej-
szych czasach zmiany nieustannie zachodzace w gospodarce dostarczaja ekonomistom duzej
ilo$ci materialéw do prowadzenia analiz. Wymuszaja jednocze$nie na obecnych i przyszlych
pokoleniach ekonomistéw ciagte doskonalenie warsztatu badawczego. Wymaga to odpo-
wiedniego programu ksztalcenia. Aby wiasciwie go przygotowaé, warto wykorzysta¢ wnioski
z badan Srodowiska ekonomistow zawarte w omawianej monografii, ktora niewatpliwie jest
waznym glosem skfaniajacym przedstawicieli tego obszaru nauki w naszym kraju do refleksji
nie tylko nad stanem ekonomii w Polsce oraz samo$wiadomoscig polskich ekonomistow, ale
1 pozycja polskiej ekonomii akademickiej we wspoiczesnym Swiecie.

Uwagi koncowe

Omawiana ksigzka ma nie tylko walory naukowe, ale i praktyczne. Polecamy jej lekture dla
ekonomistow-naukowcow, studentéw kierunkéw ekonomicznych oraz praktykow, zwlaszcza
politykéw, majacych wptyw na poziom debaty publicznej oraz wyznaczanie kierunkow rozwo-
ju spoleczno-gospodarczego naszego kraju.

Po zapoznaniu si¢ z treScig tej ksiazki nasuwa si¢ pytanie: ekonomisci — dokad zmierzacie?
Przyszios¢ polskiej ekonomii zalezy od nas. Budujmy ja wspolnymi sitami pokazujac intelek-
tualng atrakcyjnos¢ tej nauki. Celu tego nie da si¢ osiagnac, czerpiac wylacznie z wzorcow
zachodnich. Musimy odbudowa¢ tozsamoS$¢ polskiej ekonomii akademickiej, odpowiednio
ksztaltujac —jak pisze Michat Heller — przedmiot badan, metode i jezyk — jakimi si¢ postuguje
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(Heller 2006, s. 105). Niezbedna jest w tym zakresie merytoryczna debata w akademickim
Srodowisku ekonomistow zaréwno nad przeszitoScia, jak i przyszlo$ciag nauk ekonomicznych
w Polsce. Potrzebna jest rowniez refleksja nad wolnoscig dyskusji, polemiki pozbawionej
za$lepienia ideologia jednej doktryny ekonomicznej (do niedawna marksizmem, obecnie
neoliberalizmem), co jest szkodliwe dla rozwoju przede wszystkim teorii, a takze tworzenia
programow rozwoju gospodarki. Ksztattowaniu tozsamosci sprzyja rowniez wlasciwa atmos-
fera w Srodowisku uniwersyteckim, odpowiednie stosunki mi¢dzyludzkie, zwtaszcza relacje
mistrz-uczen, stanowigce podstawe funkcjonowania uczelni.

Znaczenie wigzi mistrz-uczen, jako narzedzia koniecznego do ksztaltowania tozsamosci
uniwersyteckiej, docenili wszyscy profesorowie, z ktorymi przeprowadzono rozmowe. Mowit
o tym réwniez profesor Jerzy Wilkin, wygtaszajac wykfad inauguracyjny na uroczystos$ci nada-
nia tytutu doktora honoris causa Uniwersytetu w Bialymstoku. Okreslit uniwersytet mianem
instytucji dlugiego trwania, a relacje mistrz-uczefi uznal za wi¢z najwazniejsza, charaktery-
zujaca Srodowisko akademickie od poczatkow jego istnienia (Wyklad inauguracyjny... 2012,
s. 24-32). W Polsce, mimo wielu zakretow historii, oSrodki akademickie — te najstarsze, ale
rowniez te powstale wspotczesnie — kultywujg dobre tradycje uniwersyteckie. Czyni to rowniez
Srodowisko akademickie ekonomistow.

Tekst wplynat: 16 pazdziernika 2017 r.
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